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STUDIENDESIGN

METHODIK

_— CATI-Befragung in Deutschland (Feldzeit: 26.10.2020 bis 14.11.2020)

ZIELGRUPPE

Personen in Deutschland ab 15 Jahren, reprasentativ fur die deutsche
Gesamtbevolkerung

O
()
O INTERVIEW LANGE

22 Minuten (Median)

oCo STICHPROBENGROSSE

( I r | n=2000 (gewichtete reprasentative Stichprobe)
+ Bundeslanderboost (min. n=150 Interviews pro Bundesland, exkl. Bremen)

Notiz: Die Prifung auf signifikante Unterschiede zum Vorjahr (2019) wurde nur auf den Seiten durchgefiihrt, wo ein Zeichen dafir Vermerkt ist. Auf

allen Seiten, wo kein Zeichen vermerkt ist, wurde keine Prifung auf sig. Unterschiede zum Vorjahr (2019) durchgefiihrt) : | o
ign. niednger vs
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STRUKTUR DER STICHPROBE
| %

3 Personen und mehr n=583 29%

TOTAL 2000 100%
GESCHLECHT
Ménnlich n=985 49%
Weiblich n=1015 51%
ALTER
_ 15-29 n=361 18%
gi 30-49 n=617 31%
% 50-69 n=650 33%
: 70+ n=372 19%
g HAUSHALTSGROSSE
g 1 Person n=588 29%
é 2 Personen n=807 40%
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1. DEUTSCHER VERSORGUNGSINDEX

+ Der deutsche Versorgungsindex liegt wie im Vorjahr bei 69 Punkten. Auch in den demographischen Gruppen gab es nur marginale
Anderungen.

+ Bei Mannern ist der Index mit 70 Punkten etwas hoher als bei Frauen mit 68 Punkten und je alter die Befragten, desto besser ist auch der
Indexwert. Im Vergleich zum Vorjahr hat der Wert aber bei Personen ab 70 Jahren etwas abgenommen und liegt nun nur noch auf 71
Punkten. Dies kommt vor allem daher, dass sich das hohe Niveau der Zufriedenheit Im Corona-Jahr nicht Uberall gehalten hat. Vor allem
die Bereiche Gesundheit, Familie und Finanzen haben darunter gelitten. AuRerdem fuhlen sie tiber 70-jahrige nicht mehr so gut versorgt,
wenn es um Krankenh&user oder Fachéarzte geht.

* Im Bundeslandervergleich verzeichnet den besten Indexwert im Jahr 2020 Hamburg mit 69 Punkten und den geringsten Wert erzielt
Tharingen mit 66 Punkten.

* Auch die Grofe des Ortes wirkt sich auf den Indexwert aus, denn je grof3er der Ort, desto besser fallt auch der Index aus.

80
71
M 69 69
70 B ——UY
60 -
w1, 2018 W2, 2019 W3, 2020

Basis: Alle Befragten: (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002)
Versorgungsindex



2. ZUFRIEDENHEIT DER DEUTSCHEN

Insgesamt sank die Zufriedenheit im Vergleich zum Vorjahr, insbesondere hinsichtlich der familiaren-, finanziellen- und gesundheitlichen
Situation. Bei Frauen liegt die Zufriedenheit mit der finanziellen und beruflichen Situation deutlich unter dem Niveau der Manner — dies kénnte auf
eine starkere Belastung durch die Covid-Folgen zuriickzufiihren sein (Stichwort Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. hdéhere Belastung in
traditionell eher ,weiblichen” Berufen wie Pflege sowie der Riickgang von Mini-Jobs, der vor allem Frauen trifft). Wahrend die 30-49jahrigen nur
bei der beruflichen Situation einen Riickgang in der Zufriedenheit zeigen, sind Personen von 50-69 Jahren sind in allen Bereichen weniger
zufrieden als im Vorjahr. Bei Personen aus Landgemeinden litt die berufliche Zufriedenheit und bei Personen aus der GroR3stadt, die familiare und
gesundheitliche Zufriedenheit — durch die raumliche Enge kdnnten sich die Covid Maflinahmen hier starker ausgewirkt haben als auf dem Land.

Dorf/
Total Manner Frauen Landge-
meinde

Angaben in % T3B

private

,sehr zufrieden +2 +3¢ KV

Gesamt Zufriedenheit| 68 § | /0§ 66§ 70 689 /089 68 69 66 § 72 §

familigren Stuaton | 71 & | /1§ 708§ 69 38 748 73 68 § 76 79

finanzieller Situation | 61 & | 65 578 57 65 % 67 8% 59 61 66 70 ¥
gesundheitlicher Situation| 59 $ 61 $ 58 $ 63 60 . 50 ¥ 61 57 § 61 68

beruflicher Situation | 55 59 508 52 8% 588 54 51 & 54 59 61
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Q5, Q6 Angaben in %; T3B sehr zufrieden, +2 +3; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe - Sign. niedriger vs VJ



3. GESUNDHEITSVERSORGUNG

Insgesamt wird die Gesundheitsversorgung am Wohnort besser beurteilt, als das Gesundheitssystem Deutschlands.
Allerdings zeigte sich im Vergleich zum Vorjahr eine Verbesserung der Werte beim Bundesweite Gesundheitssystem.
Insbesondere Personen zwischen 30 und 69 Jahren, Personen aus Dorf/Landgemeinden und auch Personen aus Metropolen haben
bessere Bewertungen abgegeben, als noch im Vorjahr. Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass in Deutschland die Bewaltigung
der Pandemie durch das Gesundheitssystem positiv wahrgenommen wird — die Zahl der an und mit Corona Verstorbenen war bislang
vergleichsweise gering und die Krankenhauser konnten die Anforderungen durch die Covid-Erkrankten bisher meistern.

Das Gesundheitssystem am Wohnort, wurde nur von Personen Uber 70 Jahren schlechter als im Vorjahr beurteilt. Allerdings ist die
Beurteilung der Gber 70-jahrigen trotzdem noch die beste im Vergleich zu den anderen Altersgruppen.

Angaben in % T3B Dorf/Land-

,sehr gut +2 +3 30-49 Jahre | 50-69 Jahre 70+ Jahre gemeinde Metropole

G dheit t

s 75 ® 73 * 77 * 77 74 * 82 %
G dheit t

e 84 82 86 87 & 78 87

I ‘
Q10, Q14 Angaben in %; T3B sehr gut +2 +3; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungentigend, weil3 nicht/keine Angabe - Sign. niedriger vs VJ 10
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3. GESUNDHEITSVERSORGUNG

Wichtigkeit & Beurteilung des Gesundheitssystems

Die deutsche Bevolkerung hat das eigene Gesundheitssystem im Corona-Jahr wieder mehr zu schéatzen gelernt.
Aussagen wie ,Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen Landern in der EU sehr gut und ,Die
medizinische Versorgung in Deutschland entsprechen dem neuesten technischen Stand“ bekommen in diesem Jahr mehr
Zustimmung.

Schlechter bewertet werden in diesem Jahr die Bereiche ,Ausreichende Anzahl an Apotheken®, ,Versorgung der Bevdlkerung
mit weiteren Therapiemdglichkeiten bzw. Behandlungen (Psycho- oder Physiotherapie)“ und ,Versorgung der Bevolkerung
mit alternativen Therapieangeboten und Medikamenten (z.B. Homdopathie)“.

Am Schlechtesten mit nur gut 50% positiver Beurteilungen, schneidet die ausreichende Anzahl an Pflegepersonal und
Pflegeheimen ab. Wobei die Einschatzung der Wichtigkeit dafur im Vergleich zum Vorjahr gestiegen ist. Auch dies kénnte
eine Auswirkung der Pandemie sein — nachdem Besuche von Freunden und Angehérigen Uber weite Teile des Jahres nur
eingeschrankt moglich waren, wird eine ausreichende Anzahl von Pflegerinnen und Pflegern umso wichtiger. Als weniger
wichtig wird in diesem Jahr die Versorgung der Bevolkerung durch Krankenh&auser vor Ort bzw. In der Nahe empfunden.

11
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3. GESUNDHEITSVERSORGUNG

Gesundheitsversorgung am Wohnort — Bewertung verschiedener Bereiche

Nahezu alle Bereiche werden von % der Bevilkerung oder mehr positiv beurteilt. Am besten bewertet wird die
Arzneimittelversorgung, allerdings hat sich die Beurteilung im Vergleich zum Vorjahr etwas verschlechtert, ebenso wie bei
der Hausarztlichen und Facharztlichen Versorgung. Aul3erdem wird das Pflegeangebot auch hier am schlechtesten
bewertet.

In Berlin hat sich die Beurteilung fur die Krankenhausversorgung im Vergleich zum Vorjahr verschlechtert, allerdings liegt
Berlin noch immer auf Platz 3 aller Bundeslander. Die Hausarztliche Versorgung wurde in Nordrhein-Westfalen und Baden
Wirttemberg im Vergleich zum Vorjahr schlechter bewertet und die Facharztliche Versorgung in Bayern und Berlin.
Thiringen konnte bei der Fachéarztlichen Versorgung hingegen eine Verbesserung vermerken. Und bei der
Arzneimittelversorgung sowie beim Pflegeangebot konnte sich das Bundesland Brandenburg steigern, eine
Verschlechterung muss Baden-Wirttemberg hinnehmen.

Nutzung und Bewertung verschiedener Einrichtungen

Im Vergleich zum Vorjahr hat ein geringerer Anteil der Bevilkerung einen Hausarzt oder Facharzt besucht. Dies kann mit
weniger Krankheitsfallen durch die Hygienemalinahmen, der Moglichkeit der telefonischen Krankschreibung aber auch mit
der Angst sich bei einem Arztbesuch anzustecken zusammenhé&ngen.

Die Beurteilungen von Hausarzt- und Facharztbesuch fallen aber &hnlich positiv aus, wie im Vorjahr. Nur jeweils ein Aspekt
hat sich im Vergleich zum Vorjahr verschlechtert. Beim Hausarztbesuch ist dies die Wertschatzung durch das medizinische
Personal und beim Facharzt ist dies die Qualitat der Behandlung.

Der Krankenhausaufenthalt und auch der Aufenthalt in der Ambulanten oder stationdren Pflege wird ahnlich positiv bewertet
wie im Vorjahr.

12
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3. GESUNDHEITSVERSORGUNG

Zukunftserwartung
Im Vergleich zur Zukunftserwartung fur das Gesundheitssystem am Wohnort sind die Befragten etwas pessimistischer eingestellt,
wenn man sie nach der Zukunft des deutschen Gesundheitssystems fragt. Personen im Alter von 30-49 Jahren und Personen aus
Mecklenburg-Vorpommern denken in diesem Jahr etwas weniger haufig, dass sich das System verschlechtern wird. Bei Personen
ab 70 Jahren ist das Gegenteil der Fall.

»In Zukunft wird sich das Gesundheitssystem

Deutschlands/am Wohnort verschlechtern® Ubersicht

Angaben in %

,verschlechtern Total 30-49 Jahre 50-69 Jahre 70+ Jahre Berlin RuElEneh | 1 EE e )

wird*

Pfalz Vorpommern

Gesundneitssystem 32 20 & 38 35 & 33 32 8 27 %

Ges:rr;d\?veéi:lsnsg/rsttem 6 & 23 % 31 27 + 33 + 27 29 &

Q13a, Q15a Angaben in % fur verschlechtern wird; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weil3 nicht/keine Angabe ‘;m niedriger v "

Gesundheitsvorsorge — Rolle des Staates

Etwas mehr als die Hélfte der Deutschen ist der Meinung, dass die Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe eines jeden
Einzelnen ist. In diesem Jahr sind sich etwas mehr Menschen bei dieser Frage unsicher.

13



4. VERTRAUEN ZU AKTEUREN

Im Corona-Jahr hat sich das Vertrauen in Krankenhauser, Arzneimittelhersteller und Pflegeeinrichtungen erhoht. Hingegen das Vertrauen in
private Krankenkassen etwas verringert.

Arzneimittelhersteller konnten vor allem bei den Personen ab 30 Jahren einen Vertrauensgewinn machen. Die zligigen Fortschritte bei der
Entwicklunge eines Covid-Impfstoffes kénnten sich hier positiv ausgewirkt haben.

Die Apotheken verloren hingegen an Vertrauen bei den 50-69-jahrigen. Und eine interessante Entwicklung zeigt sich bei den Versandapotheken.
Personen unter 50 Jahren geben an, weniger Vertrauen als im Vorjahr zu haben, wahrend Personen ab 50 Jahren mehr Vertrauen haben.

Angaben in % T2B ,1
ausgesprochen hohes

* I . vJ
B Sign. niedriger vs VJ

Vertrauen: 2 eher 15-29 Jahre 30-49 Jahre 50-69 Jahre 70+ Jahre
§- hohes Vertrauen®
Sl PER P
?: Apotheke vor Ort | 77 70 75 78 4 86
Z Versandapotheke | 37 34 & 37 3 39 * 39 P

Q37 Angaben in %; T2B 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder
hohes noch niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weif3 nicht 14
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BERICHTSGLIEDERUNG

Deutscher Versorgungsindex
Zufriedenheit deutscher Bevolkerung
Gesundheitsversorgung

I

Vertrauen zu Akteuren
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VERSORGUNGSINDEX (1/8)

Im Vergleich zum Vorjahr befindet sich der Versorgungsindex auf dem gleichen Niveau. Auch hinsichtlich Alter und Geschlecht
gibt es nur minimale Anderungen. Die deutlichste Abnahme des Index gab es bei Personen im Alter von 70 Jahren und &lter.

Total (n=2000; 2000;2630) .
GESCHLECHT
Mannich (v=985; 982; 1257) N
Weiblich (n=1015; 1018; 1346) e 8 = 2020
ALTER = 2019
= 2018

[o)]
[e¢]

15-29 (n=361, 400; 288)

<1
N
iy
()]
[e¢]

30-49 (n=617; 601, 761)

~
o

50-69 (n=650; 635; 1032)

I~
~
[y

70+ (n=372; 365; 522)
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Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex 18
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Der Index ist in allen Bundeslandern sehr ahnlich auch im Vergleich zum Vorjahr gibt es nur geringe Schwankungen.

VERSORGUNGSINDEX (2/8)
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VERSORGUNGSINDEX (3/8)

Die Privatversicherten fiihlen sich zwar insgesamt immer noch am besten versorgt — der Abstand zu den gesetzlich versicherten

verringert sich aber weiterhin.

Total (n=2000; 2000; 2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445)

GKYV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex
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= 2020
= 2019
= 2018
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VERSORGUNGSINDEX (4/8)

Die schlechter wahrgenommene Versorgung auf dem Land bleibt bestehen.
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Total (n=2000; 2000)

ORTSGROSSE

Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112)

Kleinstadt (n=187; 183)

Mittelstadt (n=427; 424)

GroR3stadt (n=848; 834)

Metropole (n=305; 351)

Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex
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Notiz: 2018 Daten fir Ortsgréf3e nicht vorhanden
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VERSORGUNGSINDEX (5/8)

Total (n=2000; 2000; 2002)
HAUSHALTSGROSSE

1 Person (n=588; 545; 607)

2 Personen (n=807; 766; 673)

3 Personen und mehr (n=583; 679; xxx)
KINDER/TEENAGER UNTER 18 IM HH
Ja (n=469; 482; 473)

Nein (n=870; 936; 825)

Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex
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= 2020
= 2019
= 2018
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VERSORGUNGSINDEX (6/8)

Total (n=2000; 2000; 2002)

DAUERHAFT PFLEGEBEDURFTIGE
PERSONEN IM HH

Ja (n=423; 407; 455)

Nein (n=1494; 1530; 1476)

Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex
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VERSORGUNGSINDEX (7/8)

Total (n=2000; 2000; 2002)

BILDUNG

Schiler, Haupt- (Volks-)schulabschluss (n=469; 544; 678)

Weiterfiihrende Schule, Realschulabschluss ohne Abitur
(n=522; 516; 566)

Fachhochschulreife / Hochschulreife (Abitur) (n=383; 407;
325)

Abgeschlossenes Studium (n=590; 490; 386)

Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex
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= 2020
= 2019
= 2018
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VERSORGUNGSINDEX (8/8)

Basis: Alle Befragten
Versorgungsindex

Total (n=2000; 2000; 2002)

BERUFSTATIGKEIT

Voll berufstéatig (n=867; 847; 876)

Teilweise berufstéatig (n=237; 238; 238)

(Aktuell) nicht berufstatig (n=271; 301; 288)

In Rente (n=571; 559; 559)
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= 2020
= 2019
= 2018

25



,\\ .

2. ZUFRIEDENHEIT DER
DEUTSCHEN

BEVOLKERUNG

Copyright © 2020 The Nielsen Company. Confidential and proprietary.



>
3
8
9
S
2
s
=
=
&
s
i
@
8
€
S
(@]
>
[=4
]
s
E
5]
o
c
@
)
e
7
)
=
£
)
=
o
I
£
=
=
2
o
o

GESAMTZUFRIEDENHEIT MIT DEM LEBEN (1)

Die Gesamtzufriedenheit der deutschen Bevdlkerung sank im Vergleich zum Vorjahr deutlich. Getrieben wurde diese
Entwicklung hautsachlich von den Personen ab 50 Jahren. Sie waren im Jahr davor deutlich zufriedener und gleichen sich in
diesem Jahr den jingeren Personen an.

Total (n=2000; 2000;2002)
GESCHLECHT

Mannlich (n=985; 982; 984)
Weiblich (n=1015; 1018; 1018)
ALTER

15-29 (n=361; 400; 342)

30-49 (n=617; 601; 622)
50-69 (n=650; 635; 661)

70+ (n=372; 365; 377)

Basis: Alle Befragte

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

e 66
M = 2020

= 2019
e 62 = 2018

o
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[oe]
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~
o

‘ fSignA héher vs VJ
87 L 4

Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Q5. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Inrem Leben derzeit auf einer Skala von 1 gleich "sehr zufrieden” bis 7 gleich "sehr unzufrieden"?

27
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GESAMTZUFRIEDENHEIT MIT DEM LEBEN (2)

Am zufriedensten mit dem eigenen Leben sind im Jahr 2020 die Baden-Wiirttemberger. In Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen
und Saarland sind die Menschen im Vergleich zum Vorjahr weniger Zufrieden. Die Zufriedenheit der anderen Bundesléander ist
auf einem ahnlichen Niveau wie im Vorjahr.
= 2020 = 2019 =2018
T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
.' =S
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q5. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lhrem Leben derzeit auf einer Skala von 1 gleich "sehr zufrieden" bis 7 gleich "sehr unzufrieden"? 28
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GESAMTZUFRIEDENHEIT MIT DEM LEBEN (3)

Personen mit privater Krankenversicherung waren in den Vorjahren insgesamt zufriedener. In diesem Jahr ist die Zufriedenheit
massiv gesunken und nun auf einem ahnlichem Niveau, wie beim Rest der Bevolkerung. Ahnlich verhalt es sich bei Personen
mit (eher) hherem Einkommen — die Zufriedenheit sinkt hier deutlich.

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454, 445)

GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragte

Q5. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Inrem Leben derzeit auf einer Skala von 1 gleich "sehr zufrieden” bis 7 gleich "sehr unzufrieden"?

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

_ig‘

—— 1 = 2020
e — T ®2019
Iy /20

#2018

[ 58

‘
©

$

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

A sign. hher vs vJ
4§ Sign. niedriger vs VJ

29



GESAMTZUFRIEDENHEIT MIT DEM LEBEN (4)

Bemerkbar macht sich die geringere Zufriedenheit am deutlichesten in den Metropolen. Die landliche Bevolkerung hingegen
weild die Vorteile des Landlebens zu schatzen.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002) =
73
ORTSGROSSE
. e 68
Dorf/Landgemeinde (n=110; 112; 92)
%2020
e 71
Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
3
- %2018

D
[te]

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

GroR3stadt (n=848; 834; 930)

| -
~ ) ‘
SN IN
& ©

[e2]
[&]
~
=
=

N

Metropole (n=305; 351; 279)

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
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Basis: Alle Befragte 4 sign. hoher vs VJ
Q5. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Inrem Leben derzeit auf einer Skala von 1 gleich "sehr zufrieden” bis 7 gleich "sehr unzufrieden"? B Sign. niedriger vs V.J 30




ZUFRIEDENHEIT MIT LEBENSBEREICHEN

Deutlich rickgangig ist die Zufriedenheit in den Bereichen familiare-, finanzielle- und gesundheitliche Situation.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
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Personliche familiare
Situation
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Personliche finanzielle
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= 2019
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«

Personliche gesundheitliche
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Personliche berufliche
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002) A Sign. hoher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie persénlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? B Sion. niedriger va VJ 31




ZUFRIEDENHEIT MIT FAMILIAREN SITUATION (1)

Die Zufriedenheit mit der familiaren Situation hat im COVID-Jahr bei Mannern und Frauen gleichermal3en gelitten. Betrachtet
man die Altersgruppen, so zeigt sich eine deutliche Abnahme der Zufriedenheit bei den tber 50-jahrigen. Somit gleicht sich die
Zufriedenheit an die anderen Altersgruppen an.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002) 7 2
GESCHLECHT
. - 2 2 2 1
Méannlich (n=985; 982; 984) \ 4
. - 2 2 2
Weiblich (n=1015; 1018; 1018) $ %2020
ALTER = 2019
1 66 #2018
15-29 (n=361; 400; 342)

[e2]
©

30-49 (n=617; 601; 622)

N
~
o1
~
w

50-69 (n=650; 635; 661)

~
|‘

-« @

70+ (n=372; 365; 377)
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
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Basis: Alle Befragte A sign. haher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 32




ZUFRIEDENHEIT MIT FAMILIAREN SITUATION (2)

In Niedersachsen, Berlin, Nordrhein-Westfalen und Saarland sind die Personen im Vergleich zum Vorjahr weniger zufrieden mit
ihrer familiaren Situation.

= 2020 = 2019 =2018
T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? 33
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ZUFRIEDENHEIT MIT FAMILIAREN SITUATION (3)

Personen mit einer privaten Krankenversicherung sind insgesamt am zufriedensten mit inrer familiaren Situation. Bei Personen
mit einem HH-Nettoeikommen von 2.500-4.000 Euro ist die Zufriedenheit im Vergleich zum Vorjahr gesunken.

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKYV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445)

GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragte

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen?

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

— ‘ = 2020
-_— "2019
#2018
——
e
I !

—‘!él

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

A sign. hher vs vJ
4§ Sign. niedriger vs VJ



ZUFRIEDENHEIT MIT FAMILIAREN SITUATION (4)

Am deutlichsten ist der Riickgang der Zufriedenheit mit der familidaren Situation bei Personen aus Grof3stadten zu sehen.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (h=2000; 2000;2002) = §
77
ORTSGROSSE
e 73
DorflLandgemeinde (n=110; 112; 92)
&0 % 2020
e 74
Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
I 2
- = 2018
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Mittelstadt (n=427; 424; 407)
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Grol3stadt (n=848; 834; 930)
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Metropole (n=305; 351; 279)
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
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Basis: Alle Befragte A sign. hoher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? ®-Sign. niedriger vs \J 35




ZUFRIEDENHEIT MIT FINANZIELLEN SITUATION (1)

Am deutlichsten hat die Zufriedenheit mit der finanziellen Situation bei Frauen und Personen tber 50 Jahren abgenommen.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002)

GESCHLECHT

(o]
[&]

Mannlich (n=985; 982; 984)

(6]

~
o)
~

ibli = ; ; ' -7
Weiblich (n=1015; 1018; 1018) = 2020
ALTER = 2019
56 =2018

15-29 (n=361; 400; 342)

‘
=
||
<y
()]
J

30-49 (n=617; 601; 622)

(1
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50-69 (n=650; 635; 661)

I~

iy
N
L

(o]
‘
’-\.)

70+ (n=372; 365; 377)

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte A sign. haher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 36
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ZUFRIEDENHEIT MIT FINANZIELLEN SITUATION (2)

In Baden-Wirttemberg, Berlin und Niedersachsen sind die Personen in diesem Jahr weniger Zufrieden mit der finanziellen
Situation als noch im Vorjahr. In Niedersachsen geben nur etwas mehr als die Hélfte der Personen an, dass sie (sehr) zufrieden
mit ihrer finanziellen Situation sind.
= 2020 =2019 =2018
T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

7

* c e
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e % 8 = 5 Sv o % o gv g S % 4 sign. hoher vs VJ
© = o > Q & Sign. niedriger vs VJ
T = n %) =
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen?

37
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ZUFRIEDENHEIT MIT FINANZIELLEN SITUATION (3)

Personen die eine private Krankenversicherung haben, waren in den Vorjahren wesentlich zufriedener mit der finanziellen
Situation als andere, in diesem Jahr sank bei ihnen die Zufriedenheit. Auch bei Personen mit einem HH-Nettoeinkommen von
2.500-4.000 Euro setzte sich der Trend der sinkenden Zufriedenheit fort.

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454, 445)

GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragte

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen?

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

A sign. hher vs vJ
4§ Sign. niedriger vs VJ
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ZUFRIEDENHEIT MIT FINANZIELLEN SITUATION (4)

Personen die in einer Metropole leben sind insgesamt am zufriedensten mit ihrer finanziellen Situation. 2/3 der Personen geben
hier an, dass sie (sehr) zufrieden sind.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

pu

Total (n=2000; 2000;2002)

ORTSGROSSE

o
©

a1
©

Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)

1 = 2020
D 61

Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019

= 2018

(o]
I

Mittelstadt (n=427; 424; 407)
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GroR3stadt (n=848; 834; 930)

(o2} o
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[e)]

Metropole (n=305; 351; 279)

~
‘

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte A sign. haher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 39
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ZUFRIEDENHEIT MIT GESUNDHEITL. SITUATION (1)

Sowohl bei Ménnern als auch bei Frauen hat die Zufriedenheit mit der gesundheitlichen Situation im COVID-Jahr gelitten.
Insbesondere sind aber Personen ab 50 Jahren weniger zufrieden als im Vorjahr.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
Total (n=2000; 2000;2002) sn §

GESCHLECHT

e}
=
-
(o8}

Mannlich (n=985; 982; 984)

(6]
(o]

weiblch (n=1015; 1015; 1015) EE—— = 2020
ALTER = 2019
— ™ = 2018

15-29 (n=361; 400; 342)

| |
o
o
w

30-49 (n=617; 601; 622)

[o2]

o
=
(=)

50-69 (N=650; 635; 661)

e« a

70+ (n=372; 365; 377)

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte 4 sign. hoher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 40
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ZUFRIEDENHEIT MIT GESUNDHEITL. SITUATION (2)

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der personlichen Gesundheit in allen Bundeslandern auf einem &hnlichen Niveau. Im
Vergleich zum Vorjahr ist dies in Bayern, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Niedersachsen gesunken.

70!

= 2020 = 2019 =2018
T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen?

41



ZUFRIEDENHEIT MIT GESUNDHEITL. SITUATION (3)

Grundsatzlich zeigt sich, wie in den Vorjahren: je geringer das Einkommen, desto niedriger die Zufriedenheit mit der
gesundheitlichen Situation. Die Zufriedenheit sank am deutlichsten bei den mittleren Einkommensklassen.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454, 445)

GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN =2018

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte & Sign. hoh |
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? B Sign. niedriger vs VJ 42




ZUFRIEDENHEIT MIT GESUNDHEITL. SITUATION (4)

Betrachtet man die unterschiedlichen Ortsgrdf3en, so zeigt sich, dass die gesundheitlichen Situation im Vergleich zum Vorjahr in
GrofR3stadten am deutlichsten sank.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
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Total (h=2000; 2000;2002) 67 $
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
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Basis: Alle Befragte 4 sign. hoher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 43
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ZUFRIEDENHEIT MIT BERUFLICHEN SITUATION (1)

Wahrend insgesamt in Deutschland die Zufriedenheit mit der persénlichen beruflichen Situation auf einem ahnlichen Niveau zum
Vorjahr bleibt, sank die Zufriedenheit bei Frauen und Personen zwischen 30 und 69 Jahren. Personen im Pensionsalter
hingegen sind wieder zufriedener als im Vorjahr.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002) 57
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Mannlich (n=985; 982; 984)
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70+ (n=372; 365; 377)
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte A sign. haher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 44
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ZUFRIEDENHEIT MIT BERUFLICHEN SITUATION (2)

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der eigenen beruflichen Situation im Jahr 2020 in Hamburg am hdchsten und in Nordrhein-
Westfalen am niedrigsten. Die Zufriedenheit ist hierbei in Bayern, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen im Vergleich zum
Vorjahr gesunken.
= 2020 = 2019 =2018
T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? 45
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ZUFRIEDENHEIT MIT BERUFLICHEN SITUATION (3)

Je hoher das HH- Nettoeinkommen, desto eher sind die Personen mit ihrer beruflichen Situation zufrieden. Insgesamt gab es
hier keine grof3en Veranderung im Vergleich zum Vorjahr.

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKYV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445)

GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragte

Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen?
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Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

A sign. hher vs vJ
4§ Sign. niedriger vs VJ
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ZUFRIEDENHEIT MIT BERUFLICHEN SITUATION (4)

Im Jahr 2020 sind Personen die in kleineren Orten wohnen am unzufriedensten mit ihrer beruflichen Situation und hier hat die
Zufriedenheit im Corona-Jahr auch am stérksten gelitten im Vergleich zum Vorjahr.

T3B: 1 sehr zufrieden +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002) 57

ORTSGROSSE

Dorf/Landgemeinde (n=110; 112; 92) 4
69| = 2020
e 59

Kleinstadt (n=187; 183; 174) e = 2019

= 2018
Mittelstadt (n=427; 424; 407) 59

GroR3stadt (n=848; 834; 930) 5

Metropole (n=305; 351; 279)

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr zufrieden, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sehr unzufrieden, Keine Angabe

Basis: Alle Befragte 4 sign. hoher vs VJ
Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen? - sign. ledrigar va V) 47



,\\ .

—

3. GESUNDHEITS-
VERSORGUNG

Copyright © 2020 The Nielsen Company. Confidential and proprietary.



SCHULNOTE FUR DAS

| GESUNDHEITSWESEN



BEURTEILUNG GESUNDHEITSWESEN (1)

Im Corona-Jahr bewertet die Bevélkerung das deutsche Gesundheitswesen besser als im Vorjahr. % der Bevdlkerung Beurteilen es
mit der Note 3 oder besser. Insbesondere féllt die Beurteilung von Personen im Alter von 30-69 Jahren besser aus, als noch im
Vorjahr.

T3B: 1 sehr gut +2 +3

4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe

75
Total (n=2000; 2000;2002) 7 *
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. .
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> . T 72
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§ 0 0000000000000
= 50-69 (n=650; 635; 661) 77'
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2 T 7T
o 70+ (n=372; 365; 377)
z 2 Sign. hoher vs VJ
8

Basis: Alle Befragte
Q10. Wenn Sie das Gesundheitswesen in Deutschland in Schulnoten (von 1 = "Sehr gut" bis "6 = Ungeniigend") beurteilen, welche Gesamtnote wirden Sie dafur vergeben?




BEURTEILUNG GESUNDHEITSWESEN (2)

Verbessert hat sich die Beurteilung des Gesundheitswesens im Vergleich zum Vorjahr vor allem in Niedersachsen, Brandenburg und

Thiringen.
22020 =2019 =2018
f T3B 1 sehr gut +2 +3 '
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b Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe
iy
§ Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
O

Q10. Wenn Sie das Gesundheitswesen in Deutschland in Schulnoten (von 1 = "Sehr gut" bis "6 = Ungenligend") beurteilen, welche Gesamtnote wirden Sie dafiir vergeben?




BEURTEILUNG GESUNDHEITSWESEN (3)

Personen mit gesetzlicher Krankenversicherung beurteilen das Gesundheitswesen in diesem Jahr besser als im Vorjahr. Ebenso tun
dies Personen mit einem hohen HH-Nettoeinkommen (4.000+ ).

T3B: 1 sehr gut +2 +3
Total (N=2000; 2000; 200 2) e

ART DER KRANKENVERSICHERUNG

. . - 0 v 0 0999 90 ]
Privat krankenversichert (n:313; 323; 271) —.1316

Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)

4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe

§ GKYV, mit priv. ZV (N=453; 454, 44D ) B 1F = 2020
;: GKV ohne priv. ZV (1=1108; 1207; 1240) i 00 w2010
: MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN " 2018
g bis 1.500 EUT0 (N=396; 305; 445) ———

g 1.501 EUr0 - 2.500 EUr0 (n=480; 523; 530) M 15

Z 2.501 EUr0 - 4.000 EUT0 (n=440; 449; 40 ) e 1|

é 4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246) —a 84'

Basis: Alle Befragte
Q10. Wenn Sie das Gesundheitswesen in Deutschland in Schulnoten (von 1 = "Sehr gut" bis "6 = Ungeniigend") beurteilen, welche Gesamtnote wirden Sie dafur vergeben?




BEURTEILUNG GESUNDHEITSWESEN (4)

Am besten wird das Gesundheitswesen in diesem Jahr von Personen aus einer Metropole beurteilt. Hier gibt es auch die
deutlichste Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr, aber auch Personen aus kleinen Orten bewerten das Gesundheitswesen
besser als im Vorjahr.

T3B: 1 sehr gut +2 +3

4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe

75'
Total (n=2000; 2000; 2002) 7
71
ORTSGROSSE
. I 74
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o
g R 79
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-
: . R 77 " 2018
2 Mittelstadt (n=427; 424; 407)
8
1 R 75
: GroRstadt (n=848; 834; 930)
-
: I 52 o
X Metropole (n=305; 351; 279)

Basis: Alle Befragte
Q10. Wenn Sie das Gesundheitswesen in Deutschland in Schulnoten (von 1 = "Sehr gut" bis "6 = Ungeniigend") beurteilen, welche Gesamtnote wirden Sie dafur vergeben?
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AUSSAGEN ZUM GESUNDHEITSWESEN

Knapp 80% der Bevolkerung sind der Meinung, dass das deutsche Gesundheitssystem im Vergleich zu anderen L&ndern in der
EU sehr gut sei. Nahezu ebenso viele denken, dass die medizinische Versorgung auf dem neuesten Stand sei. Beide Aussagen

bekamen in diesem Jahr wieder eine héhere Zustimmung.

Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen
L&andern in der EU sehr gut.

Die medizinische Versorgung in Deutschland entspricht dem
neuesten technischen Stand.

Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen
Landern auf3erhalb der EU sehr gut.

In Deutschland gibt es eine Zwei-Klassen-Medizin - wer nicht privat
krankenversichert ist, wird meist schlechter versorgt.

In Deutschland habe ich Zugriff auf hochwertige Medikamente nach
dem neuesten Forschungsstand.

Die gesetzlichen Krankenkassen erstatten alle medizinisch
notwendigen Leistungen

Angaben in %; Antwortskala: 1 stimme voll und ganz zu, 2, 3, 4, 5, 6, 7 stimme Uberhaupt nicht zu, keine Angabe

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002)

T3B: 1 stimme voll und ganz zu +2 +3
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e 74
= 2018
i 74
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J

4 Sign. niedriger vs VJ

Q12. Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen vor. Geben Sie bitte zu jeder Aussage [...] an, inwiefern Sie dieser zustimmen.



AUSSAGEN ZUM GESUNDHEITSWESEN (1)

Bei Mannern und Personen zwischen 30-49 Jahren hat die Zustimmung, dass die medizinische Versorgung in Deutschland auf
dem neuesten technischen Stand sei, im Vergleich zum Vorjahr zugenommen.

T3B: 1 stimme voll und ganz

4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 stimme voll und ganz zu, 2, 3, 4, 5, 6, 7 stimme Uberhaupt nicht zu, keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q12. Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen vor. Geben Sie bitte zu jeder Aussage [...] an, inwiefern Sie dieser zustimmen.

Zu +2 +3
77
Total (n=2000; 2000;2002) 72 . 3
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AUSSAGEN ZUM GESUNDHEITSWESEN (2)

,Die medizinische Versorgung in Deutschland entspricht dem neuesten technischen Stand. “

#2020 = 2019 =2018

T3B 1 stimme voll und ganz zu +2 +3
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Angaben in %; Antwortskala: 1 stimme voll und ganz zu, 2, 3, 4, 5, 6, 7 stimme Uberhaupt nicht zu, keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q12. Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen vor. Geben Sie bitte zu jeder Aussage [...] an, inwiefern Sie dieser zustimmen.

57
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AUSSAGEN ZUM GESUNDHEITSWESEN (3)

,Die medizinische Versorgung in Deutschland entspricht dem neuesten technischen Stand. “

Total (n=2000; 2000; 2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445)

GKYV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragte

T3B: 1 stimme voll und ganz
Zu +2 +3
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Angaben in %; Antwortskala: 1 stimme voll und ganz zu, 2, 3, 4, 5, 6, 7 stimme Uberhaupt nicht zu, keine Angabe

Q12. Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen vor. Geben Sie bitte zu jeder Aussage [...] an, inwiefern Sie dieser zustimmen.



AUSSAGEN ZUM GESUNDHEITSWESEN(4)

,Die medizinische Versorgung in Deutschland entspricht dem neuesten technischen Stand. “

T3B: 1 stimme voll und ganz

zu +2 +3
77
Total (n=2000; 2000; 2002) 7
76
ORTSGROSSE
T 69
Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)
- 2020
e 80
Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
]
- = 2018

~
~

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

Grol3stadt (n=848; 834; 930)

~
N
=
N
=
~ o
N
~
o]

~
©

Metropole (n=305; 351; 279)

~

‘
~
(e¢)

Angaben in %; Antwortskala: 1 stimme voll und ganz zu, 2, 3, 4, 5, 6, 7 stimme Uberhaupt nicht zu, keine Angabe
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Basis: Alle Befragte
Q12. Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen vor. Geben Sie bitte zu jeder Aussage [...] an, inwiefern Sie dieser zustimmen. 59
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WICHTIGKEIT VS BEWERTUNG: GESUNDHEITSWESEN

Die Wichtigkeit von ausreichend Pflegepersonal hat sich im Vergleich zum Vorjahr gesteigert, jedoch wird dieser Bereich nach

wie vor am schlechtesten bewertet. Nur knapp tUber 50% bewertet diesen Bereich positiv.

100

95

Bewertung
(T2B: 1 sehr wichtig, 2 wichtig)
& = & 8 & 8

o]
o

[¢)]
al

50

Weniger

wichtig &

hohe

Bewertung gl

00

@

Wichtig &
niedriger
e e Bewertung
70 75 80 85 90 95 100

Wichtigkeit (T3B: 1 sehr gut +2 +3)

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002)
Q11a. Wie wichtig sind lhnen die folgenden Aspekte des deutschen Gesundheitswesens?
Q11b. Wie beurteilen Sie in Schulnoten (von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungentigend") die folgenden Aspekte des deutschen Gesundheitswesens?

Versorgung der Bevélkerung durch
Krankenh&user vor Ort bzw. in der Nahe
Ausreichende Anzahl an Fachéarzten
Ausreichende Anzahl an Hauséarzten
Versorgung der Bevolkerung mit
verschreibungspflichtigen Medikamenten
bei schwereren Erkrankungen
Ausreichende Anzahl an Pflegepersonal
und Pflegeheimen

Praventionsangebote, wie zum Beispiel
eine Vorsorgeuntersuchung auf Hautkrebs
Ausreichende Anzahl an Apotheken
Versorgung der Bevolkerung mit
Medikamenten bei leichten,

voriibergehenden Erkrankungen zur
Selbstmedikation

Durchschnitt

@ 2020
® 2010

61
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WICHTIGKEIT VON ASPEKTEN: GESUNDHEITSWESEN

Wahrend die Bevolkerung die Versorgung durch Krankenh&user in der Néhe etwas weniger wichtig empfindet als im Vorjahr,

steigt die Wichtigkeit von ausreichend Pflegepersonal an.

Versorgung der Bevolkerung durch Krankenhauser vor Ort bzw.
in der Néhe

Ausreichende Anzahl an Facharzten

Ausreichende Anzahl an Hausérzten

Versorgung der Bevolkerung mit verschreibungspflichtigen
Medikamenten bei schwereren Erkrankungen

Ausreichende Anzahl an Pflegepersonal und Pflegeheimen

Praventionsangebote, wie zum Beispiel eine
Vorsorgeuntersuchung auf Hautkrebs

Ausreichende Anzahl an Apotheken

Versorgung der Bevolkerung mit Medikamenten bei leichten,
vorubergehenden Erkrankungen zur Selbstmedikation

T2B: 1 sehr wichtig, 2 wichtig

pu

[ee)

=
o]
©

[es}
J

©
J

= 2020
= 2019
= 2018

00 |00 00|00 [ee]
00 |00 00| 0 [¢3]

©
by

83 f

[oe]
N

00 |00
0
o)
w

[~
~
o]

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr wichtig, 2 wichtig, 3 weniger wichtig, 4=gar nicht wichtig, keine Angabe

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002)

Q11a. Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte des deutschen Gesundheitswesens?

A sign. hher vs VJ
-8 Sion. niedriger vs VJ



BEURTEILUNG VON ASPEKTEN: GESUNDHEITSWESEN

Die Anzahl der Apotheken wird insgesamt sehr positiv bewertet, allerdings ist der Wert im Vergleich zum Vorjahr etwas
gesunken, ebenso wie die Bewertung fur weitere Therapiemdglichkeiten und alternative Therapieangebote.
T3B: 1 sehr gut +2 +3

Ausreichende Anzahl an Apotheken - . 2

Versorgung der Bevélkerung mit Medikamenten bei leichten,
voriibergehenden Erkrankungen zur Selbstmedikation

Versorgung der Bevolkerung durch Krankenh&user vor Ort bzw. in der Nahe

Versorgung der Bevélkerung mit verschreibungspflichtigen Medikamenten bei .
schwereren Erkrankungen 84
Praventionsangebote, wie zum Beispiel eine Vorsorgeuntersuchung auf -7 = 2020
Hautkrebs 9
Versorgung mit speziellen Diagnose- und Therapiemdglichkeiten, wie zum
Beispiel Ultraschall oder MRT (Magnetresonanztomografie) 9

Ausreichende Anzahl an HausSarzte n ey -
——— 5]

Versorgung der Bevdlkerung mit weiteren Therapiemdglichkeiten bzw.
Behandlungen, wie zum Beispiel Psycho- oder Physiotherapie 4
Versorgung der Bevélkerung mit alternativen Therapieangeboten und
Medikamenten, z. B. aus dem hom&opathischen Bereich

Ausreichende Anzahl an Facharzten

Ausreichende Anzahl an Pflegepersonal und Pflegeheimen

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002) A Sign. hoher vs Vi
Q11b. Wie beurteilen Sie in Schulnoten (von "1 = Sehr gut” bis "6 = Ungenugend") die folgenden Aspekte des deutschen Gesundheitswesens? -Sign. niedrigervs V4. 53
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG (1)

Insgesamt ist die Zukunftserwartung hinsichtlich einer Verbesserung oder Verschlechterung der deutschen
Gesundheitsversorgung im Vergleich zum Vorjahr auf dem gleichen Niveau geblieben.

2020 2019 2018
(n=2000) (n=2000) (n=2002)

O (

verbessern wird gleich bleibt  mverschlechtern wird = Weil3 nicht / kann ich nicht sagen

o

Basis: Alle Befragte
Q13a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung in Deutschland in den nachsten 10 Jahren eher... 65



ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG (2)

Jedoch bewerten zeigen sich Personen im Alter von 30-49 deutlich optimistischer als im Vorjahr, hingegen die Personen ab 70
Jahren pessimistischer.

...verschlechtern wird

w
N

Total (n=2000; 2000;2002)
GESCHLECHT
Ménnlich (n=985; 982; 984)
Weiblich (n=1015; 1018; 1018) = 2020
ALTER = 2019
2018

N
ol

15-29 (n=361; 400; 342) 24

7
30-49 (n=617; 601; 622) 4

—— 38
50-69 (n=650; 635; 661) 43

I 35
70+ (n=372; 365; 377) 21

Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q13a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung in Deutschland in den nachsten 10 Jahren eher... & Sign. niedrigervs VI 56
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG (3)

Gefragt nach der Erwartung der Zukunft der deutschen Gesundheitsversorgung waren im Vorjahren Rheinland-Pfalz und
Mecklenburg-Vorpommern die pessimistischsten Bundeslander. In diesem Jahr sagen deutlich weniger Befragt in dieser beiden
Bundeslander, dass sich die Gesundheitsversorgung verschlechtern wird.

m 2020 = 2019 =2018
..verschlechtern wird

. 35 35 33 32 32 32l -

g 39 39 38 275

© 36 3

= 33

o

= 2

°

f=4
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s
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(7}
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g Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe

=)

g Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

O

Q13a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung in Deutschland in den nachsten 10 Jahren eher... 8 Sion nedrigerva vy 07
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG (4)

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445)

GKYV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis: Alle Befragte

...verschlechtern wird

T:éz

u

|| w
5
w

~

|00
w

|oo
o

w
N

w
w

Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird

Q13a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung in Deutschland in den nachsten 10 Jahren eher...

= 2020
= 2019
2018

, weild nicht/keine Angabe

68
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG (5)

Personen aus Kleinstadten waren im Vorjahr noch deutlich negativer hinsichtlich der Zukunft der Gesundheitsversorgung

eingestellt als in diesem Jahr.

Total (n=2000; 2000; 2002)
ORTSGROSSE

Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)
Kleinstadt (n=187; 183; 174)
Mittelstadt (n=427; 424; 407)
GroR3stadt (n=848; 834; 930)

Metropole (n=305; 351; 279)

Basis: Alle Befragte

Q13a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung in Deutschland in den nachsten 10 Jahren eher...

...verschlechtern wird

5

5

w w|
W
N
w
by

= 2020
= 2019
2018

I 31 3

I 32
34

. 34

3

I

. 34

35

Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe

4§ Sign. niedriger vs VJ 69
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GESUNDHEITSVERSORGUNG AM WOHNORT (1)

Insgesamt wird die Gesundheitsversorgung am Wohnort besser bewertet als das Gesundheitswesen Deutschlands. 84% geben
eine positive Bewertung ab, wobei sich die Beurteilung bei Uber 70-jahrigen Personen im Vergleich zum Vorjahr verschlechtert
hat.

T3B: 1 sehr gut +2 +3

Total (n=2000; 2000;2002) 85

GESCHLECHT

[er]
[

Mannlich (n=985; 982; 984)

35 ]
T 83
582 ]

Weiblich (n=1015; 1018; 1018) - = 2020
ALTER = 2019
. 82 = 2018
15-29 (n=361; 400; 342)
7]
e 82
30-49 (n=617; 601; 622) .
g3 |
-
50-69 (n=650; 635; 661) °
5]
—
70+ (n=372; 365; 377) —————————————————————————————————————————— IR PO

B Sign. niedriger vs VJ

) Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe
Basis Alle Befragte

Q14. Nun geht es um das Thema der Gesundheitsversorgung an lhrem Wohnort, also konkret um Ihre Situation. Wie schéatzen Sie die Gesundheitsversorgung an Ihrem
Wohnort ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungentigend". 71
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GESUNDHEITSVERSORGUNG AM WOHNORT (2)

In Bayern beurteilt man die Gesundheitsversorgung vor Ort insgesamt am besten und in Brandenburg hingegen am
schlechtesten. Zudem hat sich die Beurteilung in Berlin verschlechtert, wéhrend es in Thiringen im Vergleich zum Vorjahr eine

Verbesserung gab. T3B: 1 sehr gut +2 +3
22020 = 2019 = 2018

81
85(g3)

] S S =) > N} £ =9 =)
8 L2 [Tl . S 3 < ] ] ©
5y 2 B 55 3 5§ ec® 3% B3 88 g8 2 98 3R of
.- = - s .- = .- .- - c .- .-
i g 52) o T c3 g.. 2ed SA =) £3 £ 3 S e c o SR &) 25
s Q 9 o =4 29 EeE;Lm go o g = 0~ TH —~ I3 S c
=g @ o9 o o5, ES a,g\—u & - e c o . <2 S s 9 S = g
< = B = .- = .. - S = .- .-
£ o && £ 3% 25 Feg gy =8 58 85 £+ g 2K fs5 28 58
o = oM — T ™ D oL T £ 49 = oL < 78T S © ©
= c o £ [SEx S O c = 5] [= L= 5] O o S &
2 5 S < 3 TN == S @ b= « = i < =7 I I
@ S R = S | £ ‘e 2 £ n © e o cc Y= <
© c £ c = ) = m 0~ A Sign. heher vs VJ
m z 0 I 4§ Sign. niedriger vs VJ
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q14. Nun geht es um das Thema der Gesundheitsversorgung an lhrem Wohnort, also konkret um Ihre Situation. Wie schéatzen Sie die Gesundheitsversorgung an Ihrem
Wohnort ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungentigend".

72
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GESUNDHEITSVERSORGUNG AM WOHNORT (3)

Total (n=2000; 2000;2002)

ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445)

GKYV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)

1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Basis Alle Befragte

T3B: 1 sehr gut +2 +3

[oe]
B

bo
bolo o
o o
Rpo N
bo [ee]
ey
[ee]
S [e2]
[e]
3 )]

‘
“
[oe]
N

= 2020
= 2019
= 2018

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe

Q14. Nun geht es um das Thema der Gesundheitsversorgung an lhrem Wohnort, also konkret um Ihre Situation. Wie schéatzen Sie die Gesundheitsversorgung an Ihrem
Wohnort ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungentigend".

73



GESUNDHEITSVERSORGUNG AM WOHNORT (4)

Personen aus unterschiedlichen Ortsgrof3en beurteilen die Gesundheitsversorgung ahnlich. Auch im Vergleich zum Vorjahr gibt
es keinen signifikanten Unterschied in der Beurteilung.

T3B: 1 sehr gut +2 +3

84
Total (n=2000; 2000; 2002) 85
83
ORTSGROSSE
. L

2 Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)
£ = 2020
g : R, 82
e Kleinstadt (n=187; 183; 174) =2019
s . 79]
: 82 " 2018
£ Mittelstadt (n=427; 424; 407)
S . 80]
g e ¥
5 Grol3stadt (n=848; 834; 930)
g
: ... Ik
= Metropole (n=305; 351; 279) I o Tom e
; ) Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, weil3 nicht/keine Angabe
E’ Basis Alle Befragte
§ Q14. Nun geht es um das Thema der Gesundheitsversorgung an Ihrem Wohnort, also konkret um lhre Situation. Wie schatzen Sie die Gesundheitsversorgung an lhrem
O

Wohnort ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungentigend".
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG

Nahezu alle Bereiche werden von ¥ der Bevilkerung oder mehr positiv beurteilt. Am besten bewertet wird die
Arzneimittelversorgung. Im Vergleich zum Vorjahr gab es eine leichte Verschlechterung der Bewertung, ebenso wie bei der
Hausarztlichen und Facharztlichen Versorgung. Das Pflegeangebot wird auch hier am schlechtesten bewertet.

T3B: 1 sehrgut+2 +3

Arzneimittelversorgung

o}

(¢}
©
w

[e2)
N

Krankenhausversorgung

0

[o0)
gl | o

= 2020
D > §

Hausérztliche Versorgung = 2019
2018
I 5

Fachérztliche Versorgung
=]

Ambulante oder stationdre

Pflegeangebote B sign. noner vs v

4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002)
Q15. Wie schatzen Sie lhre personliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungeniigend".

76
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
KRANKENHAUSVERSORGUNG

Insgesamt ist die Beurteilung der Krankenhausversorgung in allen Bundeslandern auf einem &hnlich hohen Niveau. In Bayern
wird sie am besten beurteilt. Auf einem &hnlichen Niveau ist Berlin. Hier hat sich die Bewertung im Vergleich zum Vorjahr etwas

verschlechtert. T3B: 1 sehr gut +2 +3
= 2020 =2019 =2018

8585 = 5 183
| ‘ “

¥ < c
* _ = =
§~ N c o 5 2 =) =9 =)
O —= LD Q
e & § & 8 g5 g3 & 38 B_ 38 28 B .8 B ER o3
~ < NS =) S =) o o.- S 2. IS = c - I 50 .- ) c .. S ..
- s2] c o (=) @ e o S N =T} Q5 o c 2EQ £0 <9 ISy
o~ = =} ] 0~ Q4 T D Irs} o - T3 s — 0 cC S0 A IS c D
gy 4 99 2y I8 =¥ &7 ug o7 §54 o2 EI 55 887 ZTy §n 2%
88 =) ey 3§ = £ T8 £8 Sy 8h =5 55 298 Isg 83 28 £g
I~ > = a5 = o lv) T o = T ® £ a3 ™ cl ¥50 —d 5. Rt
= > 5 § = £Q £ 0§ 21 3 L9 58 5 5> 8 g7 @y
3 @ 9 £ 3 51 g 3 e o sL 8% 2 s & »E 3
° © oM s & )] n = < = = 1 Sign. hoher vs VJ
= o z T o §-Sign. niedriger vs VJ
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend".
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
KRANKENHAUSVERSORGUNG

T3B: 1 sehr gut +2 +3

84
Total (n=2000; 2000; 2002) e
5
ORTSGROSSE
. I 79
DorflLandgemeinde (n=110; 112; 92)
= 2020
e 50
Kleinstadt (N=187; 183; 1774) |5 = 2019
S
- = 2018

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

[e¢}
by

GroR3stadt (n=848; 834; 930)

©

®
‘ |
(e3)

[oe]
[e¢]

Metropole (n=305; 351; 279)

©
© |~
N

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend". 78
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
FACHARZTLICHE VERSORGUNG

Auch die Facharztliche Versorgung wird in den Bundeslandern &hnlich bewertet. Wahrend sie in Bayern und Berlin 2020
schlechter bewertet wurde als im Vorjahr, verzeichnet Thiringen eine Verbesserung.

= 2020 = 2019 =2018
T3B: 1 sehr gut +2 +3

x - o £~

8 A oL S 3 3 3 c % RO} % 8 23 3 3 = % o 3

S = 8 < [} e — 3 o) L= S % 8 = f =] < — - — o
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~ 2 =N 5 IS @ c Q5 S o N il =7 =} = S 1 ] g

— m S o T 7] 5] S 9 c S I x c S o < b 0 c 0 °

© =6 e % n = Q = = = AE [ a = = c

= = ) < 5 = (3} [}

o =z fos] om < s A Sign. heher vs VJ

= I [5°] > [ma) B

wn )] 4 Sign. niedriger vs VJ
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslénder-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend".
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
FACHARZTLICHE VERSORGUNG

T3B: 1 sehr gut +2 +3

=2018

~
(&}

76
Total (n=2000; 2000; 2002) 79
ORTSGROSSE
. I 60
Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)

= 2020
. 72

Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
e
75 |

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

76
I EEEEmmmmm————— 81

I mm—— 80
90

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

GroR3stadt (n=848; 834; 930)

Metropole (n=305; 351; 279)

Basis: Alle Befragte
Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend".
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
HAUSARZTLICHE VERSORGUNG

Auch die Hausérztliche Versorgung wird von den Bundeslandern sehr &hnlich bewertet. Wobei sich die Bewertung in Nordrhein-
Westfalen und Baden Wirttemberg im Vergleich zum Vorjahr etwas verschlechtert.

= 2020 = 2019 =2018
T3B 1 sehr gut +2 +3

88
88} (:387(87 76 82 73

* c £~ =)
3 fa) B S 5 % L 0 B 3 o3 3 21'.) o D ] = % 33
S c 5.8 §% Ssg B % ¥ 58 B 2g 4 8 g8 & g0
S S 5y 85 8 g Stz 2s £8 §5 g g I8 £z <9g
—~ %) — — c O — n a bred L D it - O — [Te) 8 2 [Te] B <t
S8 W s g o 22 Y5 Yz ££8 59 fo =S~ T8 18 s P4 g
NS a 33 &d g9 = £5 &£p 225 =5 283 =45 £89 =2 =@ 35 28
LN b4 — ] [l — - XEQZ 8] c 9 > T © 23 S 0
=S =) % c 2 c® c ° SES Lo = cQ c £ oo T 3 Q-
= o =z = < @ c 5 =70 =1 5] @ = T U 3 S
< m T 2 = T %] © =8 G C = S U 7] ) c c c
| (= < = = [ < S (7] = =
o © o= O < S n = ) m ©
= - z 3 < > @ T @ A sign. hoher vs VJ
n N B Sign. niedriger vs VJ
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslénder-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend". 81
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
HAUSARZTLICHE VERSORGUNG

T3B: 1 sehr gut +2 +3

o]
N

Total (n=2000; 2000; 2002)

[0

5

ORTSGROSSE

~
[¢)]

Dorf/Landgemeinde (n=110; 112; 92)
2020
e 82
Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
;|
- %2018

[e]
o

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

N
[e]
(&)1

Grol3stadt (n=848; 834; 930)

oo
‘ ‘
[oe]
[&]

Metropole (n=305; 351; 279)

0|0
“

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q15. Wie schétzen Sie lhre personliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenlgend". 82
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
ARZNEIMITTELVERSORGUNG

Auch hinsichtlich der Arzneimittelversorgung gibt es &hnliche Bewertungen von den Bundeslandern. Im Vergleich zum Vorjahr
verzeichnete Brandenburg eine Verbesserung und Baden-Wirttemberg eine Verschlechterung.
T3B: 1 sehr gut +2 +3
#2020 =2019 =2018

x c c [
S * O O N O = O — 03 = =~
=¥ : = Q£ 3 S i aQ
°8 g 9%"3 g’ﬂ g4 \ﬁu,\ 835 wﬁ 3 85 w,.\ ia 29 = B0 8‘% =]
I < 38 2ag & s c 3 &5 cQ & w® < 3 S sSa g SR £l S
c = m T D ~ s — o o g — go 0~ I L5 0
< %) S e c — = ~ - — ] r D £ —~
¢ & 257 g7 57 2y 5. sz 99 3% By gz 84 Y8 2% 58 718
8 o ¥8g Etg cg 328 2g 58 =3 =T 8B 28 8y e£- =5 2L £8
o N z 258 &1 T 9 c G 9 £3 = 9 = 5= T3 =z B > @ =z
= 2 =>5 o < [ T = = £Q « I S £ L SN 5
@ e £ Teg 1 ne E g = » e & sL i 9
= © c £ m 0~ c = 8 & sign. hoher vs VJ
o b4 [ae] T §-Sign. niedriger vs VJ
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslénder-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend".
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
ARZNEIMITTELVERSORGUNG

T3B: 1 sehr gut +2 +3

86
Total (n=2000; 2000; 2002) =
93
ORTSGROSSE
85
Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)
w0 %2020
e g5
Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
I
w2018

[oe]
[e¢]

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

“
g
(o]
[ee]

Grol3stadt (n=848; 834; 930)

[(o)
|

Metropole (n=305; 351; 279)

[(=}
|

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q15. Wie schétzen Sie lhre personliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenlgend". 84
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
AMBULANTE ODER STATIONARE PFLEGEANGEBOTE

Das Pflegeangebot wird in Berlin in diesem Jahr am schlechtesten bewertet. Brandenburg verzeichnete im Vergleich zum
Vorjahr eine Verbesserung der Bewertung, wahrend Baden-W rttemberg eine Verschlechterung hinnehmen muss.

=2020 =2019 =2018
t T3B: 1 sehr gut +2+3

bt c o
o o —_—
8 A = 8 s s} = 8 c % 3 o 23 ] & B ) S 3
S = T — o Ri=1 9= & — — pr ] oo — o ® 8 < 'ﬁ' - —
= 3 S5 g5 Pz F5 5S4 0@ & S o5 £33 g ET 52 L2 &
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N8 o €5 2. 88 85 & L£F L3 L3 =5 39 Lo 2 =Y go L3
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£ Z 24 58 QEB 9 L9 = o < 28 E s ce 2o ET g
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8 3 = T = 5 n = 8 RS 5 £ [ m
3 © S ] 3] 4] a8~ < * o
2 o S m < @© T zZ F Sign. hoher vs VJ
[7)] (7)) 4 Sign. niedriger vs VJ
Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslénder-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend".
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DETAIL BEURTEILUNG GESUNDHEITSVERSORGUNG
AMBULANTE ODER STATIONARE PFLEGEANGEBOTE

T3B: 1 sehr gut +2 +3

72
Total (n=2000; 2000; 2002) 71
77
ORTSGROSSE
. e 72
Dorf/Landgemeinde (n=110; 112; 92)
- | = 2020
e 72
Kleinstadt (n=187; 183; 174) = 2019
- — 77
- 2018

~
(&}

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

~
“
~
~ |01
~N
N

GrofR3stadt (n=848; 834; 930)

|
w o

Metropole (n=305; 351; 279)

|
N

Angaben in %; Antwortskala: 1 sehr gut, 2, 3, 4, 5, 6 ungeniigend, keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q15. Wie schétzen Sie Ihre persdnliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein? Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend". 86
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GENUTZTE LEISTUNGEN LETZTE 12 MONATE

Im Vergleich zum Vorjahr haben etwas weniger Personen eine hausarztliche oder fachérztliche Versorgung in Anspruch
genommen.

Habe ich in Anspruch genommen

pu

Hauséarztliche Versorgung

‘ ~
SN
(X}

5 §
> o .

g Facharztliche Versorgun

g gung = 2020

g

5 = 2019

©

e = 2018
Krankenhausversorgung

:

s

5 Ambulante oder stationére

” Pflegeangebote . :

I LoT-
; Angaben in %; Antwortskala: Hab ich in Anspruch genommen; Hab ich nicht in Anspruch genommen; Weif3 nicht

B Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002)

S Q18. Ich lese Ihnen nun ein paar Gesundheitseinrichtungen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie diese in den letzten 12 Monaten in Anspruch genommen haben oder nicht. 88



BEURTEILUNG LETZTER HAUSARZTBESUCH

Insgesamt wird der letzte Hausarztbesuch positiv bewertet. Im Vergleich zum Vorjahr wurde nur die Wertschatzung durch das
medizinische Personal etwas schlechter wahrgenommen.

Angemessen

[oo]
N

Behandlungsdauer

|
~
©

Kompetenz des medizinischen

| o
| W

4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; angemessen, weniger angemessen, unangemessen, Weif3 nicht

Basis: Hat den Hausarzt in den letzten 12 Monaten besucht (2020: n=1351; 2019: n=1450; 2018: n=1468)
Q23. [...] Sagen Sie mir bitte fur jedes der folgenden Kriterien, ob dieses aus lhrer Sicht angemessen, weniger angemessen oder unangemessen war.

Personals

- e 79
. Qualitét der Behandlung
= 2020
5 5 e 77
= Wertschatzung durch das ¥ = 2019
E medizinische Personal
R 76 " 2018
: Medizinische Ausstattung
§
3 o 69
E Wartezeit auf einen Termin
8
. - , R 61
= Wartezeit im Wartezimmer & Sign. hoher vs v
2
8
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BEURTEILUNG LETZTER FACHARZTBESUCH

Auch der letzte Facharztbesuch wird Gberwiegend positiv beurteilt, allerdings wurde die Qualitat der Behandlung etwas
schlechter wahrgenommen, als im Vorjahr.

Medizinische Ausstattung

Kompetenz des medizinischen
Personals

Qualitat der Behandlung

Wertschatzung durch das
medizinische Personal

Behandlungsdauer
Wartezeit im Wartezimmer

Wartezeit auf einen Termin

Angemessen

[o0]
o

‘ %
~N 9
© =

~
“

“

©

|
~
N

~
~
©

~
||
~
‘ i

%3]
[¢]

|
W

‘ ‘
N0
‘
a1
-

n 2020
= 2019
= 2018

A sign. hoher vs VJ
g
4 Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; angemessen, weniger angemessen, unangemessen, Weif3 nicht

Basis: Hat eine facharztliche Versorgung in den letzten 12 Monaten in Anspruch genommen (2020: n=1320; 2019: n=1384; 2018: n=1355)
Q22. [...] Sagen Sie mir bitte fur jedes der folgenden Kriterien, ob dieses aus lhrer Sicht angemessen, weniger angemessen oder unangemessen war.



BEURTEILUNG KRANKENHAUSAUFENTHALT

Personen die in den letzten 12 Monaten einen Krankenhausaufenthalt hatten, bewerteten die Aspekte ahnlich gut wie im Vorjahr.
2/3 der Personen beurteilen die Wertschétzung durch das Personal und die Qualitat der Behandlung positiv.

Angemessen

Wertschatzung durch das
Personal

Quialitat der Behandlung
= 2020

= 2019
Wartezeit auf einen Termin

* )
B Sign. niedriger vs VJ

Notiz: 2018 wurden andere
Items verwendet, daher sind
die Werte nicht vergleichbar

Wartezeit auf die Behandlung
vor Ort im Wartezimmer

Angaben in %; angemessen, weniger angemessen, unangemessen, Weif3 nicht

Basis: Hat in den letzten 12 Monaten eine medizinische Versorgung in einem KH in Anspruch genommen (2020: n=611; 2019: n=617)
Q19. Bitte denken Sie nun an lhren letzten Aufenthalt in einem Krankenhaus. Ich lese Ihnen dazu ein paar Kriterien vor. Sagen Sie mir bitte fur jedes der folgenden Kiriterien, ob
dieses aus lhrer Sicht angemessen, weniger angemessen oder unangemessen war. 91
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BEURTEILUNG AMBULANTE/STATIONARE PFLEGE

Auch die Pflege wurde im Vergleich zum Vorjahr &hnlich bewertet. 64% fanden die Qualitat der Pflege angemessen.

Angemessen

Qualitat der Pflege

= 2020
® 2019

Wertschatzung durch das
Personal

Wartezeit auf einen Termin Notiz: 2018 wurden andere

Iltems verwendet, daher sind
die Werte nicht vergleichbar

Angaben in %; angemessen, weniger angemessen, unangemessen, Weif3 nicht

Basis: Hat in den letzten 12 Monaten eine ambulante/stationare Unterstiitzung bei der Pflege in Anspruch genommen (2020: n=325; 2019: n=303)
. L. . . . . N A sign. hoher vs VJ
Q21. [...] Sagen Sie mir bitte fur jedes der folgenden Kriterien, ob dieses aus lhrer Sicht angemessen, weniger angemessen oder unangemessen war. & Sign. niedriger vs VJ
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ENTFERNUNG ZU
| GESUNDHEITSEINRICHTUNGEN



ENTFERNUNG VOM WOHNORT ZUM/ZUR...

Fur gut 80% der Deutschen ist die ndchste Apotheke in einem Umkreis von 5 km. Zum nachsten Krankenhaus ist die Distanz
insgesamt am weitesten. 19% geben an, dass die Strecke mehr als 10 km betragt.

mWeniger als 2 km [1] ® 2 bis unter 5 km [3.5] ®5 bis unter 10 km [7.5] =10 bis unter 15 km [12.5] ®15 bis unter 20 km [17.5] ®20 km oder mehr [30] = Weil nicht

MW

Krankenhaus 6.7

Orthopaden bzw. Chirurg 6.3

Hals-Nasen-Ohrenarzt 28 30 5.9

Augenarzt 30 29 5.8

§ Gynékologen (Frauenarzt) 25 28 16 32 18 5.7

g Hautarzt 31 31 5.5

Sanitatshaus 30 30 5.4

% Pflegeeinrichtung 38 27 14 21 12 4.4

:c% Zahnarzt 49 26 4.1

§ Hausarztpraxis 49 26 3.9

§ Apotheke 61 20 0 A 1 4 R
=

Basis: Alle Befragte (n=2000)
Q17. [...] Was wiirden Sie schatzen, wie weit ist es von lhrem Wohnort...




ENTFERNUNG VOM WOHNORT ZUM/ZUR...

In diesem Jahr ist die geschétzte Distanz zum Krankenhaus, zur nachsten Hausarztpraxis und zur nachsten Apotheke etwas
weiter als in den Jahre davor, der Unterschied ist allerdings nur sehr gering.

mWeniger als 2 km [1] ® 2 bis unter 5 km [3.5] ®5 bis unter 10 km [7.5] =10 bis unter 15 km [12.5] ®15 bis unter 20 km [17.5] ®20 km oder mehr [30] = Weil nicht

MW
Krankenhaus 2020 ) 30 25 R 67 1
Krankenhaus 2019 24 35 6.1
Krankenhaus 2018 25 36 22 5.8
Pflegeeinrichtung 2020 38 27 14 21 12 4.4
- Pflegeeinrichtung 2019 39 29 12 211 13 4.1
3 Pflegeeinrichtung 2018 34 32 L 1 12 4.3
E Hausarztpraxis 2020 49 26 A 39 4
; Hausarztpraxis 2019 53 27 3.4
§ Hausarztpraxis 2018 54 27 10 3.4
£ Apotheke 2020 61 20 o 31
E Apotheke 2019 2.6
2 Apotheke 2018 64 21 7 2.9
§

Basis: Alle Befragte (2020: n=2000; 2019: n=2000; 2018: n=2002) * )

4§ Sign. niedriger vs VJ

Q17. [...] Was wirden Sie schatzen, wie weit ist es von Ihrem Wohnort... 95
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ENTFERNUNG VOM WOHNORT ZUR APOTHEKE

Berlin (n=150)
Rheinland-Pfalz (n=150)
Niedersachsen (n=185)

Bayern (n=303)

Hessen (n=150)
Brandenburg (n=150) 57 21
Saarland (n=150)
Sachsen-Anhalt (n=150)
Thuringen (n=150)
Baden-Wirttemberg (n=233)
Schleswig-Holstein (n=150)
Sachsen (n=150)
Mecklenburg-Vorpommern (n=150) 63 19 11
Hamburg (n=150)
Nordrhein-Westfalen (n=433) 60 25 9

mWeniger als 2 km [1] ® 2 bis unter 5 km [3.5] =5 bis unter 10 km [7.5] =10 bis unter 15 km [12.5] ® 15 bis unter 20 km [17.5] ®20 km oder mehr [30] ®Weif3 nicht

Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
Q17. [...] Was wiirden Sie schatzen, wie weit ist es von lhrem Wohnort...

MW

3.9
3.9
3.9
3.7
3.6
3.6
3.5
35
35
3.4
3.0
3.0
29
2.9
2.6

96



ENTFERNUNG VOM WOHNORT ZUR HAUSARZTPRAXIS

mWeniger als 2 km [1] ® 2 bis unter 5 km [3.5] =5 bis unter 10 km [7.5] =10 bis unter 15 km [12.5] ® 15 bis unter 20 km [17.5] ®20 km oder mehr [30] ®Weif3 nicht

MW

Berlin (n=150) 51 19 9 5.1

Rheinland-Pfalz (n=150) 42 24 19 4.9

Baden-Wirttemberg (n=233) 44 25 4 215 4.6

Hessen (n=150) 4.6

Bayern (n=303) 50 19 4.5

& Saarland (n=150) 45

g Brandenburg (n=150) 47 29 11 4.3

= Schleswig-Holstein (n=150) 45 25 4.2

s Sachsen-Anhalt (n=150) 44 30 13 4.2

g Niedersachsen (n=185) 4.0

§ Sachsen (n=150) 51 25 10 3.9

g Thuringen (n=150) 38

S Hamburg (n=150) 37

: Nordrhein-Westfalen (n=433) 36

E Mecklenburg-Vorpommern (n=150) 55 23 35
§

Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
Q17. [...] Was wiirden Sie schatzen, wie weit ist es von lhrem Wohnort...




ENTFERNUNG VOM WOHNORT ZUM KRANKENHAUS

mWeniger als 2 km [1] ® 2 bis unter 5 km [3.5] =5 bis unter 10 km [7.5] =10 bis unter 15 km [12.5] ® 15 bis unter 20 km [17.5] ®20 km oder mehr [30] ®Weif3 nicht

MW

Schleswig-Holstein (n=150) 15 18 9.7

Hessen (n=150) 9.2

Baden-Wirttemberg (n=233) 9.1

Mecklenburg-Vorpommern (n=150) 9.1

Bayern (n=303) 9.0

& Brandenburg (n=150) 21 27 11 9 |3 9.0

g Saarland (n=150) 9.0

= Niedersachsen (n=185) 8.8

s Thiiringen (n=150) 22 25 8.3

g Sachsen (n=150) 7.9

i Rheinland-Pfalz (n=150) 7.9

g Sachsen-Anhalt (n=150) B 76

S Nordrhein-Westfalen (n=433) 18 32 24 6.8

- Berlin (n=150) 6.2

E Hamburg (n=150) 21 29 30 4 12 6.2
§

Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
Q17. [...] Was wiirden Sie schatzen, wie weit ist es von lhrem Wohnort...




ENTFERNUNG VOM WOHNORT ZUR PFLEGEEINRICHTUNG

mWeniger als 2 km [1] ® 2 bis unter 5 km [3.5] =5 bis unter 10 km [7.5] =10 bis unter 15 km [12.5] ® 15 bis unter 20 km [17.5] ®20 km oder mehr [30] ®Weif3 nicht

MW

Rheinland-Pfalz (n=150) 25 30 20 5.8

Bayern (n=303) 34 22 5.8

Berlin (n=150) 31 30 9 | 5.1

Thuringen (n=150) 40 28 5.0

Baden-Wirttemberg (n=233) 5.0

& Saarland (n=150) 29 32 20 31 10 4.9

g Brandenburg (n=150) 41 25 12 4.8

= Mecklenburg-Vorpommern (n=150) 4.8

é Niedersachsen (n=185) 4.7

§ Sachsen-Anhalt (n=150) 4.7

i Hessen (n=150) 4.6

g Schleswig-Holstein (n=150) 4.6

S Hamburg (n=150) 31 31 20 11 4.3

: Nordrhein-Westfalen (n=433) 4.2

E Sachsen (n=150) 46 26 13 3.9
8

Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
Q17. [...] Was wiirden Sie schatzen, wie weit ist es von lhrem Wohnort...




ZUKUNFT
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG - WOHNORT

Wird die deutsche Bevolkerung nach der Zukunft der Gesundheitsversorgung am Wohnort gefragt, so gehen in diesem Jahr
etwas weniger Personen davon aus, dass sich diese verschlechtert.

2020 2019 2018
(n=2000) (n=2000) (n=2002)

verbessern wird gleich bleibt  mverschlechtern wird = Weil3 nicht / kann ich nicht sagen

>
&
8
i
=
Q
g
[=%
°
f=4
a
s
=
(7}
=2
2
<
o
(@]
=
[=
a
Q.
E
o
O
f=4
I
)
o
z
i
=
£
o
N
=}
N
©
=
=
1S
=
>
Q.
o
O

Basis: Alle Befragte
Q15a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung bei lhnen vor Ort in den néchsten 10 Jahren eher... 101
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG - WOHNORT

Insbesondere Frauen und Personen zwischen 30 und 49 Jahren sind weniger haufig der Meinung, dass sich die
Gesundheitsversorgung am Wohnort verschlechtern wird. Allerdings hat sich der Anteil bei Personen ab 70 Jahren deutlich

erhoht.

Total (n=2000; 2000; 2002)
GESCHLECHT

Mannlich (n=985; 982; 984)
Weiblich (n=1015; 1018; 1018)
ALTER

15-29 Jahre (n=361; 400; 342)
30-49 Jahre (n=617; 601; 622)
50-69 Jahre (n=650; 635; 661)

70+ Jahre (n=372; 365; 377)

Basis: Alle Befragte

Q15a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung bei lhnen vor Ort in den néchsten 10 Jahren eher...

...verschlechtern wird

I
‘

. 26

= 2020
= 2019

I 19 2018

T

$

I 31

I 27

Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe

- Sign. niedriger vs VJ 102



ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG - WOHNORT

In Thiringen sitzen die meisten Pessimisten hinsichtlich der Zukunftsaussichten der Gesundheitsversorgung am Wohnort. Im
Vergleich zum Vorjahr hat sich die Einstellung der Berliner zu dieser Frage verschlechtert, hingegen gibt es dafur in
Mecklenburg-Vorpommern etwas weniger Pessimisten.

= 2020 =2019 =2018

...verschlechtern wird

«

39
35 34 33 33

> 31 31
% 26 40 i 8 30 29 2948 29 27 27 27
2 21
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g Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe
5
éi Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundeslénder-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
O

Q15a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung bei lhnen vor Ort in den néchsten 10 Jahren eher... - Sign. niedrigervs V4 103




ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG - WOHNORT

...verschlechtern wird

Total (n=2000; 2000; 2002) S———
ART DER KRANKENVERSICHERUNG
Privat krankenversichert (n=313; 323; 271) m—
Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691) s —
GKV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445) S—72 = 2020
GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246) e—t = 2019
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN 2018
bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445) e —
1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530) r—
2.501 Euro - 4.000 EUro (Nn=440; 449; 40]) e

I
4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246) e ————i:

Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe

Basis: Alle Befragte
Q15a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung bei lhnen vor Ort in den néchsten 10 Jahren eher... 104
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ZUKUNFT GESUNDHEITSVERSORGUNG - WOHNORT

Total (n=2000; 2000; 2002)
ORTSGROSSE

Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92)
Kleinstadt (n=187; 183; 174)
Mittelstadt (n=427; 424; 407)
GroR3stadt (n=848; 834; 930)

Metropole (n=305; 351; 279)

Basis: Alle Befragte

...verschlechtern wird

N
[¢]

N
©
w
=
w
a1

Iw
~ N

I‘
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w
o
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O BN

N

]‘
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N

= 2020
= 2019
2018

Angaben in %; Antwortskala: verbessern wird, gleich bleibt verschlechtern wird, weif3 nicht/keine Angabe

Q15a. Erwarten Sie, dass sich die Gesundheitsversorgung bei lhnen vor Ort in den néchsten 10 Jahren eher...
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GESUNDHEITSVORSORGE — ROLLE DES STAATES?

Etwas mehr als die Halfte der Deutschen ist der Meinung, dass die Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe eines jeden
Einzelnen ist. In diesem Jahr sind sich mehr Menschen bei dieser Frage unsicher.

Total 2020 (n=2000)
2019 (n=2000) 53 39
2018 (n=2002) 55 37

GESCHLECHT
Ménnlich 2020 (n=985) 0 9
2019 (n=982) 54 39
2018 (n=984) 55 37

Weiblich 2020 (n=1015) Y = Eher die Aufgabe eines
2019 (n=1018) 52 38 jeden Einzelnen
2018 (n=1018) 55 37

' ® Eher die Aufgabe des

ALTER Staates

15-29 2020 (n=361) 5 /
2019 (n=400) 52 40 = Weif3 nicht/kann ich
2018 (n=342) 46 45 nicht sagen

30-49 2020 (n=617) 7 7
2019 (n=601) 45 46
2018 (n=622) 46 45

50-69 2020 (n=650) 6 ——
2019 (n=635) 53 37
2018 (n=661) ig 34

70+ 2020 (n=372) 2
2019 (n=365) 64 29
2018 (n=377) 73 21

Basis: Alle Befragte
Q13. Zur Rolle des Staates bei der Gesundheitsvorsorge: Wie ist da lhre Meinung - ist die Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe eines jeden Einzelnen oder ist die 4
Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe des Staates? @ Sign. niedriger vs VJ- 107
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GESUNDHEITSVORSORGE - ROLLE DES STAATES
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Basis: Alle Befragte

Q13. Zur Rolle des Staates bei der Gesundheitsvorsorge: Wie ist da lhre Meinung - ist die Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe eines jeden Einzelnen oder ist die

Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe des Staates?
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GESUNDHEITSVORSORGE - ROLLE DES STAATES

Total 2020 (n=2000 ¥ /A N
2019 (n=2000 53 39
2018 (n=2002 55 37

ART DER KRANKENVERSICHERUNG

Privat krankenversichert 2020  (N="313)  150mmmmmmmmmmmmmmmmm00000 - 7. 5 v A V. S
9 (n=323 61 33
2018 (n=271 55 36
Gesetzlich krankenversichert 2020 (n=:165 1) /5 - i 5 S S i
2019 (n=1662 51 40
2018 (n=1691 56 38 u Eher die Aufgabe
GKV, mit priv. ZV 2020 (n=453 a3 v - eines jeden
=B 3 £ ;
P 2019 gn 454% 55 41 Einzelnen
2018 (n=445 56 36 ® Eher die Aufgabe
des Staates
GKV ohne priv. ZV 2020 (n="11OS) 5 5 | o S S
2019 (n=1207 50 39 o )
2018 n 1246 55 38 = Weil nicht/kann ich

nicht sagen
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN

bis 1.500 EUro (N==36) s 5 s |« H e 7. S
2019 (n=395
2018 (n=445

bis 1.500 Euro 2020 N=48) 1 - T
n=523 56 85
2018 n=530 57 35 A
1.501 Euro - 2.500 Euro 2020 11=2-2}()) 1 - s A Sy A
n=449 52 41
2018 gn 491; 55 38
4.001 Euro und mehr 2020 1N1=240(6) 1 7 S Y -
n=347 55 40
2018 n=246 52 41

Basis: Alle Befragte
Q13. Zur Rolle des Staates bei der Gesundheitsvorsorge: Wie ist da lhre Meinung - ist die Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe eines jeden Einzelnen oder ist die
Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe des Staates? 109
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GESUNDHEITSVORSORGE - ROLLE DES STAATES

Total 2020 (n=2000) 10 |
2019 (n=2000) 53 39
2018 (n=2002) 55 37
ORTSGROSSE
Dorf/Landgemeinde 2020 (n=110) 53 35
2019 (n=112) 52 38
2018 (n=92) 58 36 ® Eher die Aufgabe eines
jeden Einzelnen
Kleinstadt 2020 (n=187) 52 39 9
2019 (n=183) 57 36 = Eher die Aufgabe des
2018 (n=174) 54 39 Staates
Mittelstadt 2020 (n=427) 52 38 = WeiB nicht/kann ich
2019 (n=424) 53 40 nicht sagen
2018 (n=407) 56 36
Grof3stadt 2020 (n=848) 50 39 11
2019 (n=834) 51 41
2018 (n=930) 55 38
Metropole 2020 (n=305) 6 10
2019 (n=351) 53 37
2018 (n=279) 56 36

Basis: Alle Befragte
Q13. Zur Rolle des Staates bei der Gesundheitsvorsorge: Wie ist da lhre Meinung - ist die Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe eines jeden Einzelnen oder ist die
Gesundheitsvorsorge eher die Aufgabe des Staates?

110



4. VERTRAUEN IN
AKTEURE
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VERTRAUEN ZU AKTEUREN



VERTRAUEN ZU AKTEUREN

Im Corona-Jahr hat sich das Vertrauen in Krankenhauser, Arzneimittel-Hersteller und Pflegeeinrichtungen gesteigert. Hingegen
das Vertrauen in private Krankenkassen etwas verringert.

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen

. 77
Die Apotheker vor Ort — 73
L 72
Die Arzte
. 63]
. s I —— 60
Die Krankenhauser
. b55]
] Di lichen Krankenk —————————————————————————— g
g 52
o le gesetzlichen Krankenkassen 52 = 2020
g 41
= . - |
2 Die Arzneimittel-Hersteller * = 2019
: - 2018
[
= . . [ —— 39 u
ke Die Pflegeeinrichtungen . 1t
= 37|
o
2 . . — 38
z Die privaten Krankenkassen Y
3 33|
§ . [ ——— 37
c Die Versandapotheken
8 38|
@
b= . . I 31 2 n honer ve s
2 Die aktuelle Bundesregierung . S meer va s
8 Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
% Basis: Alle Befragte (2020: n=2000: 2019: n= 2000; 2018: n= 2002) niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weil3 nicht
g Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
O

Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 113



VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE ARZNEIMITTELHERSTELLER

Das Vertrauen in Arzneimittelhersteller hat sich insbesondere bei Frauen, und Personen ab 30 Jahren erhoht.

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2
eher hohes Vertrauen

N
[

Total (n=2000; 2000;2002)

GESCHLECHT

18
[0
W
©
l
[y
>
w

Mannlich (n=985; 982; 984)

2 I I 40

g Weiblich (n=1015; 1018; 1018) 4+ = 2020
Q

o

2 ALTER = 2019

©

g I 35 = 2018
g 15-29 (n=361; 400; 342)

g 50

8 I A4

g 30-49 (n=617; 601; 622) - 4+

g 43|

s —— 38

t):, 50-69 (n=650; 635; 661) f

i 26|

o]

Z _ . . I 45 P .
2 70+ (n=372; 365; 377) f & Sign. niedriger vs VJ
o

§ Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
£ Basis: Alle Befragte niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weif3 nicht
;é Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese

]

Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 114



>
&
8
i
=
Q
g
[=%
°
f=4
a
8
=
(7}
=2
=
<
o
(@]
=
[=
a
Q.
g
o
O
f=4
I
)
o
z
i
- —4
=
o
N
=}
N
©
=
e~
1S
=
>
Q.
o
O

VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE ARZNEIMITTELHERSTELLER

Im Bundeslandervergleich zeigt sich, dass sich das Vertrauen in die Arzneimittelhersteller in Bayern, Berlin, Hamburg und
Sachsen verbessert hat. Bayern und Hessen und Berlin haben somit das héchste Vertrauen in die Hersteller.

2020 =2019 =2018

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher
hohes Vertrauen
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Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weil3 nicht
Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50

Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen“ und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 115



VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE ARZNEIMITTELHERSTELLER

AulRerdem stieg das Vertrauen in die Arzneimittelhersteller im Vergleich zum Vorjahr bei Personen mit gesetzlicher
Krankenversicherung und Personen mit einem mittleren und hohen HH-Nettoeinkommen (2.500+)

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes
Vertrauen

N
[

Total (n=2000; 2000; 2002)
ART DER KRANKENVERSICHERUNG

N
~

Privat krankenversichert (n=313; 323; 271)

N
[

Gesetzlich krankenversichert (n=1651; 1662; 1691)

|‘
N
N

= 2020
= 2019

GKV, mit priv. ZV (n=453; 454: 445)
GKYV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246)
MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN 2018

w
©

w
o]

bis 1.500 Euro (n=396; 395; 445)
1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530)
2.501 Euro - 4.000 Euro (n=440; 449; 491)

||
K w
®
ul
o

|‘
N
3

4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

B Sign. niedriger vs VJ

Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
Basis: Alle Befragte niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weil3 nicht

Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen“ und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 116
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VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE ARZNEIMITTELHERSTELLER

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes
Vertrauen

N
=

Total (n=2000; 2000; 2002)

ORTSGROSSE

w
N

W

W |
w
by

Dorf/lLandgemeinde (n=110; 112; 92) 2020
|

= 2019
=2018

N
N

Kleinstadt (n=187; 183; 174)

w
N
w

Mittelstadt (n=427; 424; 407)

N
w

GroR3stadt (n=848; 834; 930)

iy

@W
a1
o
w w w
o] [ec] ee]
N

N
a

Metropole (n=305; 351; 279)

0| w
N | N

Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
Basis: Alle Befragte niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weil3 nicht

Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®.
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VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE APOTHEKE VOR ORT

Das Vertrauen in die Apotheken ist nach wie vor sehr hoch, nur bei den 50-69-jahrigen hat sich dies im Vergleich zum Vorjahr
etwas verringert.

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2
eher hohes Vertrauen

Total (n=2000; 2000;2002) —"

GESCHLECHT

~
~

Mannlich (n=985; 982; 984)

=~

N
o
N

> .- 78

2 = ; ; 82|

g Weiblich (n=1015; 1018; 1018) — 82 = 2020

o

2 ALTER = 2019

©

g s 70 = 2018
3 15-29 (n=361; 400; 342) -

= 67|

8. e 75

g 30-49 (n=617; 601; 622)

3 75|

s ey

= 50-69 (n=650; 635; 661) ‘

8 68 ]

g . 86

z V.
§ 70+ (n:372; 365; 377) —.Ksj ‘;gi["[";;;;;;‘r;;;fj
% Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
£ Basis: Alle Befragte niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weif3 nicht
§ Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese

(@]

Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 118



VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE APOTHEKE VOR ORT

Im Vergleich zum Vorjahr ist das Vertrauen in die Apotheken in Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt gesunken.

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher
hohes Vertrauen
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©
% Basis: Alle Befragte **ungewichtete Bundesléander-Ergebnisse (inkl. Boost) Bremen wird nicht gezeigt, da Basis <50
§ Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
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Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 119
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VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE APOTHEKE VOR ORT

Bei Personen mit einem hoheren HH-Nettoeinkommen (4.000+) ist das Vertrauen zu Apotheken im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen. Von allen Einkommensklassen, bringen sie den Apotheken das hdchste Vertrauen entgegen.

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes
Vertrauen

Total (n=2000; 2000; 2002) —

ART DER KRANKENVERSICHERUNG

Privat krankenversichert (N=313; 323; 27 /1) s - V.

. . - ]
Gesetzlich krankenversichert (N=1651; 1662; 169 1) ey i A

GKV, mit priv. ZV (n=453; 454; 445 ) sy {9 = 2020

. - ]
GKV ohne priv. ZV (n=1198; 1207; 1246) ey |- & = 2019

MONATL. HH-NETTOEINKOMMEN = 2018

bis 1.500 Euro (nN=396; 395; 445 e 4
- 2 2 22 22 2 2 0 0 0 0 00090
1.501 Euro - 2.500 Euro (n=489; 523; 530) —mﬁ

2.501 Euro - 4.000 Euro (N=440; 449; 49 ) ey | W

A sign. hher vs vJ
76 84 f - Sign. niedriger vs VJ

4.001 Euro und mehr (n=406; 347; 246)

Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch
Basis: Alle Befragte niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weil3 nicht

Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 120



VERTRAUEN ZU AKTEUREN -
DIE APOTHEKE VOR ORT

T2B: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes

Vertrauen
77
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Angaben in %; Antwortskala: 1 ausgesprochen hohes Vertrauen, 2 eher hohes Vertrauen, 3 weder hohes noch

Basis: Alle Befragte niedriges Vertrauen, 4 eher niedriges Vertrauen, 5 ausgesprochen niedriges Vertrauen, weil3 nicht

Q37. Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese
Akteure ist, wobei 1 bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. 121
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ERLAUTERUNG

Komponenten

Der Versorgungsindex setzt sich aus folgenden 6 Faktoren zusammen:

Zufriedenheit Gesamtsituation
Beurteilung Versorgungsangebot DE

ntial and proprietary.

Einschatzung Gesundheitssystem
Gesundheitsversorgung am Wohnort

Entfernung zu Versorgungseinrichtungen

o 0k WD E

Vertrauen in Akteure des Gesundheitswesens
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FAKTOR 1: ZUFRIEDENHEIT GESAMTSITUATION

Fragen

* Q5. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrem Leben derzeit auf einer Skala von "1 = sehr
zufrieden" bis "7 = sehr unzufrieden"?

» Q6. Wie zufrieden sind Sie personlich derzeit mit den folgenden Lebensbereichen?
Personliche finanzielle Situation
Personliche gesundheitliche Situation
Personliche familiare Situation

Personliche berufliche Situation
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FAKTOR 2: BEURTEILUNG VERSORGUNGSANGEBOT

Fragen

* QI11B. Wie beurteilen Sie in Schulnoten (von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungenligend") die folgenden
Aspekte des deutschen Gesundheitswesens?

Ausreichende Anzahl an Apotheken

Ausreichende Anzahl an Hausarzten

Versorgung der Bevélkerung mit Medikamenten bei leichten, voriibergehenden Erkrankungen zur Selbstmedikation

Versorgung der Bevolkerung mit verschreibungspflichtigen Medikamenten bei schwereren Erkrankungen

Versorgung der Bevolkerung mit weiteren Therapiemdglichkeiten bzw. Behandlungen, wie zum Beispiel Psycho- oder Physiotherapie
Praventionsangebote, wie zum Beispiel eine Vorsorgeuntersuchung auf Hautkrebs

Versorgung der Bevolkerung mit alternativen Therapieangeboten und Medikamenten, z. B. aus dem homdopathischen Bereich
Versorgung der Bevolkerung durch Krankenh&user vor Ort bzw. in der Nahe

Ausreichende Anzahl an Fachéarzten

Versorgung mit speziellen Diagnose- und Therapiemdglichkeiten, wie zum Beispiel Ultraschall oder MRT (Magnetresonanztomografie)

Ausreichende Anzahl an Pflegepersonal und Pflegeheimen
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FAKTOR 3: EINSCHATZUNG GESUNDHEITSSYSTEM

Fragen

* Q12. Im Folgenden lese ich Ihnen einige Aussagen vor. Geben Sie bitte zu jeder Aussage auf
einer Skala von "1 = Stimme voll und ganz zu" bis "7 = Stimme tberhaupt nicht zu" an, inwiefern
Sie dieser zustimmen.

* In Deutschland gibt es eine Zwei-Klassen-Medizin - wer nicht privat krankenversichert ist, wird meist schlechter
versorgt.

+ Die medizinische Versorgung in Deutschland entspricht dem neuesten technischen Stand.

* In Deutschland habe ich Zugriff auf hochwertige Medikamente nach dem neuesten Forschungsstand.
» Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen Landern in der EU sehr gut.

» Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen Landern aulR3erhalb der EU sehr gut.

* Die gesetzlichen Krankenkassen erstatten alle medizinisch notwendigen Leistungen

* Versandapotheken sind ein geeigneter Ersatz fur die Apotheken vor Ort
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FAKTOR 4: GESUNDHEITSVERSORGUNG WOHNORT

Fragen

Q14. Nun geht es um das Thema der Gesundheitsversorgung an Ihrem Wohnort, also konkret um
Ihre Situation. Wie schétzen Sie die Gesundheitsversorgung an Ihrem Wohnort ein? Bitte urteilen
Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungentigend".

Q15. Wie schatzen Sie Ihre personliche Gesundheitsversorgung in den folgenden Bereichen ein?
Bitte urteilen Sie in Schulnoten von "1 = Sehr gut" bis "6 = Ungeniigend".

+ Krankenhausversorgung

» Fachérztliche Versorgung
* Hausarztliche Versorgung
* Arzneimittelversorgung

» Ambulante oder stationare Pflegeangebote
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FAKTOR 5: ENTF. VERSORGUNGSEINRICHTUNGEN

Fragen

* Q17. Ich lese Ihnen nun ein paar medizinische Einrichtungen vor. Sagen Sie mir bitte jeweils,
wieviele Kilometer diese von Ihnen entfernt ist. [...] Was wirden Sie schatzen, wie weit ist es von
Ihrem Wohnort...

* ... zur nachsten Apotheke
* ... zur nachsten Hausarztpraxis
§ * ...zum nachsten Krankenhaus
g * ...zum nachsten Sanitatshaus
g * ...zum nachsten Zahnarzt
% e ...zum nachsten Augenarzt
g * ... zum nachsten Hals-Nasen-Ohrenarzt
% * ... zum nachsten Orthopaden bzw. Chirurg
E * ... zum nachsten Gynakologen (Frauenarzt)
§ * ... zum nachsten Hautarzt
g * ... zur nachsten Pflegeeinrichtung (ambulanter Pflegedienst, Pflegeheim)
8
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FAKTOR 6: VERTRAUEN IN AKTEUERE

Fragen

* Q37.Im folgenden habe ich eine Liste von Akteuren im deutschen Gesundheitssystem. Sagen Sie
mir bitte mir auf einer Skala von 1 bis 5 wie hoch ihr Vertrauen in diese Akteuere ist, wobei 1
bedeutet ,Ausgesprochen hohes Vertrauen® und 5 ,Ausgesprochen niedriges Vertrauen®. Mit den
Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung abstufen.

* Die aktuelle Bundesregierung

* Die Arzneimittel-Hersteller

» Die gesetzlichen Krankenkassen
» Die privaten Krankenkassen

» Die Pflegeeinrichtungen

+ Die Arzte

* Die Apotheker vor Ort

+ Die Krankenhauser

* Die Versandapotheken
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BERECHNUNGSMETHODE

Vorgehensweise

1. Ersatz samtlicher fehlender Werte durch den Medianwert

2. Recodierung negativer Statements (Drehung der Skala — z.B. auch bei Frage nach
Entfernung)

3. Reskalierung der Antworten auf Skalenwerte von 0-100, um Skalendifferenzen zu
neutralisieren und Indexierung zu gewahrleisten

4. Gewichtung der einzelnen Items nach berechneter Wichtigkeit
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KATEGORISIERUNG DER ORTSGROSSEN

bis 5.000 Einwohner = Dorf /(grdof3ere) Landgemeinde
5.001 — 20.000 Einwohner = Kleinstadt

20.001 — 100.000 Einwohner = Mittelstadt

100.001 — 1 Million Einwohner = Grof3stadt

Mehr als 1 Million Einwohner = Metropole
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WICHTIGKEITEN DER EINZELNEN ITEMS (1)

Q5. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit lnrem Leben derzeit auf einer Skala von "1 = sehr zufrieden" bis "7 = sehr unzufrieden"?
Q6_1. Zufriedenheit Personliche finanzielle Situation
Q6_2. Zufriedenheit Personliche gesundheitliche Situation
Q6_3. Zufriedenheit Personliche familiare Situation
Q6_4. Zufriedenheit Personliche berufliche Situation
Q11B_1. Flachendeckende Versorgung/ausreichende Anzahl an Apotheken
Q11B_2. Flachendeckende Versorgung/ausreichende Anzahl an Hausarzten
Q11B_3. Versorgung der Bevolkerung mit Medikamenten bei leichten, voriibergehenden Erkrankungen zur Selbstmedikation
Q11B_4. Versorgung der Bevolkerung mit verschreibungspflichtigen Medikamenten bei schwereren Erkrankungen
Q11B_5. Versorgung der Bevolkerung mit weiteren Therapiemdglichkeiten bzw. Behandlungen
Q11B_6. Praventionsangebote, wie zum Beispiel eine Vorsorgeuntersuchung auf Hautkrebs
Q11B_7. Versorgung der Bevolkerung mit alternativen Therapieangeboten und Medikamenten
Q11B_8. Versorgung der Bevolkerung durch Krankenh&user vor Ort bzw. in der Nahe
Q11B_9. Versorgung/ausreichende Anzahl an Fachéarzten
Q11B_10. Versorgung mit speziellen Diagnose- und Therapiemdglichkeiten, wie zum Beispiel Ultraschall oder MRT
Q11B_11. Versorgung/ausreichende Anzahl an Pflegepersonal und Pflegeheimen
_1. In Deutschland gibt es eine Zwei-Klassen-Medizin.
_2. Die medizinische Versorgung in Deutschland entspricht dem neuesten technischen Stand.
_3. In Deutschland habe ich Zugriff auf hochwertige Medikamente nach dem neuesten Forschungsstand.
_4. Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen Landern in der EU sehr gut.
_5. Das deutsche Gesundheitssystem ist im Vergleich zu anderen Léandern auf3erhalb der EU sehr gut.
_6. Das deutsche Gesundheitssystem bietet jedem, egal, ob privat oder gesetzlich versichert, eine ausreichende Versorgung.
_7. Versandapotheken kénnen die Apotheke vor Ort nicht ersetzen.

Faktor 1
Zufriedenheit
Gesamtsituation

Faktor 2
Beurteilung
Versorgungs-
angebot

Faktor 3
Einschatzung
Gesundheits-

System
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WICHTIGKEITEN DER EINZELNEN ITEMS (2)

Q17_1. Entfernung Wohnort-Apotheke

Q17_2. Entfernung Wohnort-Hausarztpraxis

Q17_3. Entfernung Wohnort-Krankenhaus

Q17_4. Entfernung Wohnort-Sanitatshaus

Q17_5. Entfernung Wohnort-Zahnarzt

Q17_6. Entfernung Wohnort-Augenarzt

Q17_7. Entfernung Wohnort-Hals-Nasen-Ohrenarzt
Q17_8. Entfernung Wohnort-Orthopaden bzw. Chirurg
Q17_9. Entfernung Wohnort-Gynakologen (Frauenarzt)
Q17_10. Entfernung Wohnort-Hautarzt

Q17_11. Entfernung Wohnort-Pflegeeinrichtung
Q37_1. Vertrauen aktuelle Bundesregierung

Q37_2. Vertrauen Arzneimittel-Hersteller

Q37_3. Vertrauen gesetzlichen Krankenkassen
Q37_4. Vertrauen private Krankenkassen

Q37_5. Vertrauen Pflegeeinrichtungen

Q37_6. Vertrauen Arzte

Q37_7. Vertrauen Apotheker

Q37_8. Vertrauen Krankenhauser

Q37_9. Vertrauen Versandapotheken

1.331%
1.757%
1.757%
1.729%
1.192%
1.995%
1.962%
1.929%
2.167%
1.716%
1.897%
1.454%
2.142%
2.269%
2.089%
1.684%
2.294%
2.106%
2.351%
1.681%

Faktor 5
Entfernung zu
Versorgungs-
einrichtungen

Faktor 6
Vertrauen in
Akteure des
Gesundheits-

wesens
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